Obecni ufad Cestlice
Pitkovicka 290

251 01 Cestlice

K rukam: Petr Sachl, starosta

PROSTREDNICTVIM DATOVE SCHRANKY

V Praze dne 2. ¢ervna 2017

Zadost o informace
Vazeni,

ve smysliu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, Vas timto 24dam o poskytnuti
kopie kasa¢ni stiznosti, ktera byla obci Cestlice podana u Nejvy$siho spravniho soudu
dne 15. kvétna 2017, a to proti rozsudku Krajského soudu v Praze, &) 50 A 2/2017-147,
ze dne 27. dubna 2017.

Kopii zadam poskytnout v pisemné formé, a to zaslénim do datové schranky ID: Za jeji
poskytnuti pfedem dékuiji.

S pozdravem



OBECNI URAD CESTLICE

Pitkovicka 290, 251 01 Cestlice,1C:240125, DIC :CZ00240125
tel. : 272680707, 272680909, e-mail : obec@cestlice-obec.cz, www.cestlice-
obec.cz

C.j. CEST/691/2017
Vyfizuje: Tereza Poustkova, tel: 272 680 707

V Cestlicich dne 15.6.2017

Véc: Poskytnuti informace ve smyslu zikona £.106/1999 Sb., o svobodném pFistupu k informacim, ve

wevs

znéni pozdéjsich predpisi

Vazeny pane Padysaku,

v navaznosti na Vasi Zadost o informace die zakona &.106/1999 Sb, o svobodném pfistupu

k informacim ze dne 5.6.2017 Vam v pfiloze zasilam text kasaéni stiznosti podané dne
15.5.2017 u Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze veskerou ¢innost spojenou s timto soudnim sporem pro nas vyfizuje
advokatni kancelar, nemame k dispozici original textu kasaéni stiznosti. Proto zasilame finaini
text, ktery jsme obdrzeli od pravniho zastupce pfed podanim stiznosti.

Pouceni:

Dle §16a z.106/1999 Sb. Ize podat proti vyfizovani 2adosti o poskytnuti informace stiznost.

(1) Stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace (dale jen "stiznost”) mize podat zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zpisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti Ihaty podie § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace nebo piedioZena koneéna
licenéni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

c) kterému byla informace poskytnuta gaste&né, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vy$i Ghrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vy$i odmény podle § 14a odst. 2, poZadovanymi v souvislosti s
poskytovanim informaci.

(2) Stiznost |ze podat pisemné nebo tstné&; je-li stiznost podana Ustné a nelze-li ji ihned. vyfidit, sepiSe o ni povinny subjekt pisemny
zaznam.

(3) Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dni ode dne

a) dorugeni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. ¢) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti Ihity pro poskytnuti informace podie § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

(4) O stiznosti rozhoduje nadfizeny organ, dle §178 odst.2 Spravniho fadu je v tomto pfipadé nadfizenym organem Krajsky Gfad.
(5) Povinny subjekt pfediozi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dni ode dne, kdy mu stiznost dosla,
pokud v této Ihaté stiznosti sam zcela nevyhovi tim, ze poskytne pozadovanou informaci nebo koneénou licen&ni nabidku, nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

(6) Nadfizeny orgén pfi rozhodovani o stiZnosti podie odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) pfezkouma postup povinného subjektu a
rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu pfikaZe, aby ve stanovené Ihit&, ktera nesmi byt del8i nez 15 dnil ode dne doru&eni rozhodnuti nadfizeného
organu, Zadost vyfidil, pfipadné pfedloZil Zadateli koneénou licenéni nabidku, nebo

c) usnesenim véc pfevezme a informaci poskytne sdm nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti: tento postup neize pouzit vici
organiim uzemnich samospravnych celki pii vykonu samostatné plisobnosti.

(7) Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podie odstavce 1 pism. d) pfezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Zze



a) vysi thrady nebo odmény potvrdi,

b) vysi uhrady nebo odmény snizi; tento postup nelze pouzit vidi organim uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné
pusobnosti, nebo

¢) povinnému subjektu prikaze, aby ve stanovené |hit&, kterd nesmi byt del$i nez 15 dnil ode dne dorugeni rozhodnuti nadfizeného
organu, zjednal napravu, jde-li o Ghradu nebo odménu za poskytnuti informace uzemnim samospravnym celkem v samostatné
pusobnosti.

(8) Nadfizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnii ode dne, kdy mu byla predlozena.

(9) Rozhodnuti podle odstavcl 6 a 7 se oznamuje Zadateli a povinnému subjektu. Proti rozhodnuti vydanému podle odstavcli 6 a 7
se nelze odvolat. Jde-li véak o rozhodnuti podle odstavce 6 pism. c), nelze se odvolat pouze v pfipadé, kdy rozhodl nadfizeny organ
uréeny podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho fadu nebo podie § 20 odst. 5 tohoto zakona.

(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. c), Zadatel mize ve smyslu odstavce 1 pism. a) nebo c) postupovat obdobné.

Tt~

Tereza Poustkova
Referent OU Cestlice




JUDr. Emil Flegel

advokdt CAK 16039, se sidlem K chaloupkdm 2, 106 00 Praha 10
flegel@spolstavprav.cz ID DS i4du5s9

NejvysSimu spravnimu soudu
Moravské namésti 6
Brno

prostirednictvim
Krajského soudu v Praze

Nam. Kinskych 5
150 75 Praha 5

k &.j. 50 A 2/2017

Stézovatel:  Obec Cestlice, se sidlem Pitkovicka 290, 251 01 Cestlice, IC: 00240125,
zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem

Kasaéni stiZnost
dle ust. $ 102 s.7.s.

Prilohy:
Vykresy vztahit dotcenosti nemovitosti navrhovatele ve vztahu k vizemi dotéeném napadenym

00oP

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu.



Obec Cestlice, se sidlem Pitkovicka 290, 251 01 Cestlice, IC: 00240125, zastoupena JUDr.
Emilem Flegelem, advokatem, se sidlem K chaloupkdm 2, Praha 10

podava kasaéni stiznost

podle ust. § 102 soudniho Fidu spravniho proti rozsudku Krajského soudu v Praze z 27.4.
2017 ¢.j. 50 A 2/2017 — 147.

I
Véasnost podani kasaéni stiznosti

Stézovateli byl rozsudek Krajského soudu v Praze z 27.4. 2017 &.j. 50 A 2/2017 — 147 dorucen
dne 2.5.2017. Podana kasagni stiznost je proto véasna.

II.
Divody kasaéni stiznosti

StéZovatel uplatiiuje kasaéni diivody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. E. s., spoCivajici
v nezdkonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni, vady fizeni spoCivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise a nepfezkoumatelnosti spo&ivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku diivodd rozhodnuti.

1118
Stru¢ny piehled vyvoje véci a skutkového stavu

Navrhovatel se jako sousedni obec doméha zruseni opatfeni obecné povahy (dale jen ,,O0P*) ze
dne 27. 9. 2016, ¢. 1/2016, kterym doSlo ke zméné uzemniho planu odptrce, kterym byla
vymezena nova zastavitelna plocha Z12c.

Odpiirce od pocatku Fizeni namitd nedostatek aktivni vécné legitimace navrhovatele a
nesplnéni podminek Fizeni, nebot’ ma za to, Ze jsou v projednivané véci splnény podminky
pro zamitnuti nivrhu z divodu nedostatku aktivni vécné legitimace.

Odpirce broji od pocatku fizeni proti tomu, Ze navrhovatelem tvrzené dotéeni na pravech
(pravo na samospravu, pravo vlastnické) nekoresponduje s divody navrhu (veFejny ziajem
na ochrané ZPF, ochrana nezastavéného tzemi, nedostate¢na proporcionalita p¥ijatého
FeSeni atd.).

Stézovatel nevidi Zadnou souvislost mezi namitanym porusenim pravnich ptedpist pfi vydani
opatfeni obecné povahy a dotenim na subjektivnich hmotnych pravech navrhovatele.



Odpiirce je presvédfen, Ze navrhovatel selhal v prokidzani své ,,pfimé dotEenosti®
napadenym opatienim obecné povahy. Pro aktivni vécnou legitimaci navrhovatele rozhodujici
vérohodné tvrzeni o vztahu mezi pravni sférou navrhovatele a izemim regulovanym napadenym
opatfenim obecné povahy.

Krajsky soud rozsudkem z 27.4. 2017 ¢.j. 50 A 2/2017 — 147 navrhu navrhovatele vyhovél, a to
z diivodu, Ze shledal nezdkonnost napadeného OOP v &asti tykajici se navrhové plochy Z12¢,
konkrétné rozpor se zakonnymi poZzadavky na ochranu ZPF, nebot’ soud ,neshledal existenci
verejného zdjmu vyrazné prevazujictho nad zdjmem na ochrané ZPF*. Podle nazoru soudu v
dtsledku nezakonného vynéti plochy Z12c ze ZPF miZe napadené OOP zasahnout do prav
navrhovatele.

Proti tomuto rozsudku poté stéZovatel broji véasnou kasaéni stiznosti.

IV.
Absence vécné aktivni legitimace a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

Prvoinstan¢ni soud opfel vyrok zrusujiciho rozhodnuti o tvrzeni, Ze napadené OOP je v &asti
tykajici se plochy Z12c¢ nezakonné, protoZe neni v souladu se zakonnymi poZadavky na ochranu
ZPF a ,,v dusledku nezdkonného vynéti plochy Z12c¢ ze ZPF miiZe napadené OOP zasdhnout do
prav navrhovatele.* Soud vsak nijak bliZze nerozvedl, nedoloZil a neprokazal ,dotlenost™
navrhovatele, a to jednak navySenou dopravou, hlukem, tak ale pfedeviim samotnym vyné&tim
pozemk v katastru sousedni obce Cestlice ze ZPF, coz by jediny dtivod pro zruSeni napadeného
OP soudem.

StéZovatel broji proti ziakladni vadé celé pravni ivahy provedené prvoinstanénim soudem
spocivajicim v tom, Ze soud nijak bliZze nezduvodnil, pro¢ a jak miZe byt navrhovatel jako
obec dotéen vynétim pozemkii sousedni obce (odpiirce) ze ZPF.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 —
120, k otazce aktivni legitimace dovodil, Ze , v pFipadé uzemnich planit musi navrhovatel
predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jeZ je uizemnim
planem regulovano, a ddle musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné pravé danou formou
pravni regulace, tj. uzemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace (...) "
Rozsifeny senat poté uzaviel, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni Gzemniho planu
nebo jeho ¢asti miize byt ,, zdsadné jen takovd osoba, kterd mad primy a nezprostiedkovany vztah
k néjaké cdsti uzemi, které je vzemnim pldanem regulovdno. Bude jim tedy viastnik (spoluvlastnik)
pozemku nebo jiné nemovité véci (nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou
nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118 odst. 2 0. z.) a oprdvnény z vécného
prava k takovymto vécem (majetkovym hodnotdam). “. Stézovatel namita, Ze navrhovatel nema a
ani mit nemize piimy a nezprostfedkovany vztah k Césti izemi, kterd je napadenym izemnim
planem regulovana.

Na str. 19 odivodnéni napadeného rozsudku soud piednasi k otazce dotCenosti navrhovatele
uvahu, ze ,,NSS jiZ v minulosti pripustil ( viz rozsudek ze dne 18. 7. 2006, ¢j. 1 Ao 1/2006-74 i



usneseni roz§ireného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120), Ze zménou tizemniho pldnu
mohou byt dotceni vlastnici, jejichz nemovitosti by v dusledku pldnované zmény byly nad
obvyklou miru zatéZovany hlukem, spadem ¢i jinym typem znecisténi, které md svij pivod
v zamys$lené zméné.

Je ziejmé, Ze se znacnym rozsahem nové vymezené plochy urcené k zastavéni dojde ke zvysené
stavebni ¢innosti a ndristu dopravy a s nimi spojenymi imisemi nad miru obvyklou, celkové na
pohodu bydleni, coz mize mit negativni dopad do prdvni sféry znacné éasti obcanii navrhovatele,
nejen viastnikii nemovitosti, tedy i do prdav navrhovatele. Je tfeba zduraznit, Ze i podle
oditvodnéni napadeného OOP by realizaci investicniho zdméru k navyseni hluku a dopravy
doslo.

Soud ma proto za to, Ze navrhovateli svédci v této otdzce aktivni vécnd legitimace. Je evidentni,
Ze otdzka, zda bude na predmétné ploSe zemédélskd piida nebo obchodni centrum, miiZe mit
dopad na navrhovatele a jeho obcany — at’ uZ jde o otdzky hluku, navyseni dopravy a dalSich
imisi, které celkové maji viiv na pohodu bydleni na vizemi navrhovatele.

StéZovatel broji proti tomu, Ze prvoinstané¢ni soud se viibec nezabyval otazkou, které uizemi
ma byt nad obvyklou miru zatéZzovano hlukem a dalSimi emisemi, coZ vyzaduje k prikazu
aktivni vécné legitimace Nejvyssi spravni soud.

Je zcela evidentni, Ze to neni a nemuZe byt uzemi obce Dobfejovice, ale ndjezd a vyjezd na
dalnici D1 na Uzemi odpirce a uzemi vlastni komeréni zony, kterd se opét nenachazi na Gzemi
navrhovatele.

Z podkladd ptijatého OOP a vztahti vzemi je ziejmé, Ze pFijezd do komerdni zony (navrhové
plochy Z12c) pres obec Dobiejovice je myslitelny kromé této obce nanejvys z okrajovych asti
Osnice nebo Herinku, ze vSech ostatnich sidel je jednozna¢né vyhodngjsi a logictéjsi pouzit
k ptijezdu do komeréni zény dalnici D1 nebo Prazsky okruh v kombinaci s dalnici D1.

Soud se vibec nezabyval, k jakému nartstu dopravy vlastné v disledku jednoho obchodniho
zaf{zeni navic v dotéené zoné miize v obci Dobfejovice dojit. Pro tvrzeni navrhovatele i soudu o
zatiZzeni nad obvyklou miru zcela chybi jakékoli dikazy. Za ty nelze povazovat obecné tvrzeni o
nardstu dopravy, protoZe se nad obvyklou miru v obci Dobfejovice viibec neprojevi. Pokud soud
blanketn& odkazuje na obsah Vyhodnoceni vlivii na ZP, kde se konstatuje silnd doprava na
patefni komunikaci dalnici D1 a to, Ze Gzemi trpi zhorSenou kvalitou ovzdusi, niéim to jesté
nedoklada onu nad miru obyklou zhor$enou situaci pro izemi obce Dobfejovice.

Soud v odGvodnéni rozsudku na str. 19 nikterak nerozvedl, jak vyznamné se mohou projevit
vlivy ¢innosti z regulovaného uzemi, napt. exhalace, hluk, zapach, které povedou k vyznamnému
snizeni hodnoty majetku navrhovatele, nebot’ pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi je pravem
svédcicim jednotlivei, nikoli navrhovateli jako obci. Aktivni legitimaci navrhovatele je tfeba
proto chépat i z pohledu toho, Ze se nejedna o fyzickou osobu. Namitky zvySeni hluku v disledku
umisténi komercnich staveb lze pak uplatnit ve stadiu uzemniho fizeni, kdy budou na pozemcich
umistovany konkrétni stavby.

K tvrzeni soudu o tom, Ze napadené OOP miiZze mit vliv na ,,otazky hluku, navyseni dopravy a
dalSich imisi* (viz. str. 19 odivodnéni rozsudku) stéZovatel namita, ze uzemni plan stanovi jen
velmi obecné podminky pripadné zastavby (uréuje, zda je uzemi viibec zastavitelné), teprve



uzemni rozhodnuti jiz posuzuje konkrétni zamyslenou stavbu, a tedy je zfejmé, Ze posuzuje jeji
ptipadnou realizaci z bliz§iho méfitka a ve vazbé na konkrétni poméry v piedmétné lokalitg.
Uzemni plan je tedy néstrojem koncep&nim; naopak uzemni rozhodnuti je realizacnim nastrojem.
Vzhledem k umisténi dilnice D1 a sjezdi zni je zcela ziejmé a logické, Ze veSkerou
dopravni i hlukovou zatéz ponese obec Cestlice, nikoli navrhovatel. Zamé&r nema zadny vliv
na hladinu hluku v dasledku provozu dopravni stavby dalnice D1.

Soud se nijak nevypofadal s namitkou odptrce, Ze Zalobni tvrzeni navrhovatele vyvraci skutkové
zjisténi ucinéné prvoinstanénim soudem v usneseni &.j. 48 A 60/2015 — 107 ze dne 15.7. 2015,
kdy prvoinstanéni soud zamitl navrh navrhovatele na vydani pfedb&zného opatfeni v ramci Fizeni
o 7alob& navrhovatele proti izemnimu rozhodnuti Méstského ufadu Ri¢any, &j. 1879/2015-
MURI/OSU/00029, sp. zn. 1112889/2014/Ma, ze dne 26.1.2015, potvrzeném rozhodnutim
Krajského ufadu StredoCeského kraje, €.j. 064283/2015/KUSK, sp. zn. SZ 051486/2015/KUSK
REG/Gr ze dne 23.4.2015, kde soud na str. 7 uvedl:
tvrzent Zalobkyné o bezprostiedné hrozicim navySeni dopravmnich intenzit o vice neZ 2.000
vozidel denné (1/4 komercni zonou vyvolané dopravy) neni ni¢im prokdzdno a soud je povaZuje
7. Z hlediska dotEenosti navrhovatele potom zdejsi soud doSel k zavéru, Ze ,,Lze tedy

za neredlné.
shrnout, Ze tvrzeni Zalobkyné se jevi na zdakladé podkladii dostupnych soudu jako silné zvelicujici
a pravdépodobné postradajici redlny zaklad. Navic tvrzend ijma nemiize byt vyvoldna samotnou
stavbou , komunikace a inzenyrské sité Cestlice”, existujici povoleni vystavby souvisejicich
komercnich aredliu vSak Zalobkyné netvrdi. Z tohoto hlediska tedy tvrzend hrozici ijma nent (bez
dal§iho) disledkem napadeného rozhodnuti a bez doloZeni hrozici realizace navazujicich
staveb se jevi byt tvrzenim pfedcasnym.*

Soud opira aktivni vécnou legitimaci mj. o nasledujici argumentaci: ,,Navrhovatel tvrdi, Ze dalsi
navysent rozlohy obchodni zény a tedy i jejiho provozu povede nepochybné k navyseni dopravy i
skrze uzemi navrhovatele. Takovéto zintenzivnéni dopravy povede ke ztrdté pohody bydleni a
omezeni uzZivani nemovitosti obyvatel navrhovatele v dusledku zvySené dopravy a stim
souvisejictho hluku, imisi apod.”* Tvrzeni soudu o ,ztraté pohody bydleni* obyvatel obce
Dobiejovice, ktefi sami Zadny navrh k soudu nepodali, je bez opory v spise i ve skutkovém
stavu. ‘

Napadeny rozsudek je v této pasaZzi priznavajici aktivni vécnou legitimaci navrhovateli
zhola neprezkoumatelny, kdyZ z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (naptiklad
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢ j 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, &. . 1 Afs 135/2004 - 73,
ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64 ¢i ze dne
25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava, Ze neni-li odivodnéni rozhodnuti zfejmé,
jakymi uvahami se soud fidil pfi naplfiovani zasady volného hodnoceni diikazi ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu, jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek didvodi.

Stézovatel broji kasa¢ni stiZnosti proti absenci aktivni vécné legitimace navrhovatele a
v disledku toho nesplnéni podminek Fizeni.

Stézovatel namita rovnéZ skuteCnost, Ze navrhovatel neni soukromym subjektem v reZimu
soukromého prava, ale vefejnopravni korporaci, obci vazanou mantinely obecniho zfizeni v¢etné
nezbytné kontinuity svych stanovisek. Pokud navrhovatel vyslovil ve svém vyjad¥eni &.j.



248/98 ze dne 10.2. 1999 souhlas se zménou tizemniho plinu odpiirce k realizaci plochy R3
(dnes Z12¢) jako vyhledu pro komerci a realizaci , komeréni zony Prihonice — Cestlice®, bylo jiz
zcela ziejmé, Ze se jedna o rozvojovou oblast, se kterou bude vazana nevyhnutelna doprava, ktera
bude vsak vedena v naprosté vétsing pies dopravni tepnu délnice DI.

St€zovatel broji proti tomu, Ze v Fizeni nebylo hodnovérné a dostate¢né prokazano, Ze

navrhovatel ma , pfimy a nezprostiedkovany vitah k néjaké Cdsti vzemi, které je uzemnim
. P e T P . Y

planem regulovdno®, coz vyzaduje usneseni roz$ifeného senatu NSS ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120 pro

aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu na zruSeni izemniho planu. Podle pfesvédeeni

odptirce ani navrhovatel takovy vztah mit nemiize.

StéZovatel namita, Ze ani navrhovatel, ani soud neobstaly v nezbytném ,,Jogicky konsekventnim
tvrzeni navrhovatele o dotcenosti jeho prav. Navrhovatel v priibéhu celého fizeni neuvedl zadné
konkrétni idaje o dotéenosti, neuvedl dokonce ani vzdalenost svych nemovitosti od zdjmového
Uzemi navrhové plochy Z12c¢ (nejbliz§i pozemkova parcela &. 1045 k.. Dobiejovice ve
vlastnictvi navrhovatele je zeméd€lskym pozemkem vyuzivanym jako pole, pfi¢emz jeji funkce
neni napadenym opatenim obecné povahy nijak dotéena (v disledku né&j nebude jist& pfivedena
do uzemi ptimo Zadna doprava), chybi jakakoli navaznost na zajmovou plochu Z12ca z ni se
potencionalné odvijejici dotéenost). Od navrhové plochy Z12c¢ déli obec navrhovatele terénni
ptevyseni

Pokud na str. 12 odivodnéni rozsudku akceptoval prvoinstanéni soud navrhovatelem
uplatnovanou analogii jeho aktivni vécné legitimace s legitimaci spolku dle Aarhuské umluvy dle
nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ktery dava za urlitych okolnosti
aktivni legitimaci spolklim, sté€Zovatel broji proti této argumentaci s tim, Ze spolek a obec jsou
zcela odlisné pravnické osoby regulované jinym pravnim rezimem. Ustavni soud ve svém
citovaném nalezu jasné stanovil, Ze navrhovatel musi mit ,,mistni vztah* k dotéenému tzemi, coz
navrhovatel v daném pfipadé€ postrada a tento nedostatek nelze nijak zhojit.

Prvoinstanéni soud opomnél zohlednit, Ze rovnéz zastupitelstvo obce Cestlice, které pfijalo
napadené OOP, jako organ samospravy reprezentuje vetejnost (a vzeslo z demokratickych voleb)
a v jeho rozhodovani se odrazeji zajmy vefejnosti obce Cestlice, ktera si pfeje dalsi rozvoj své
obce.

Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze aktivni vécna legitimace obce u napadeni opatfeni obecné
povahy je podminéna zivérem o konkrétnim zKkraceni na jejich pravech opatienim obecné
povahy, respektive jeho prislusnou éasti. Tvrzeni soudu v napadeném rozsudku, Ze napadené
OOP mize zasdhnout do prav navrhovatele v disledku udajné nezikonného vynéti pidy
navrhové plochy Z12c ze ZPF nezodpovida nijak tuto dilezitou otazku dotenosti navrhovatele
Jjako sousedni obce a takové namitky jsou proto per se nediivodné.

Soud nezohlednil ve své uvaze nijak namitku stéZovatele, Ze navrhovatel vyslovil ve svém
vyjadfeni C.j. 248/98 ze dne 10.2. 1999 souhlas se zménou tizemniho planu odpirce k realizaci
plochy R3 (dnes Zl12c¢) jako vyhledu pro komerci a realizaci ,.komeréni zény Prhonice —
Cestlice®, a pokud tedy méni své stanovisko a proti rozvoji sousedni obce nyni zasadné broji,
zcela selhal v povinnosti logicky konsekventné a kontinualné tvrdit svou dotéenost.



V.
Ustavné pravni konotace

St€Zovatel je ndzoru, Ze pfiznani aktivni vécné legitimace navrhovateli jako sousedni obci
z divodu 1dajného rozporu OOP s ptedpisy na ochranu ZPF stavi navrhovatele do role
generalniho dohliZitele na vefejné zajmy a obecny dohled na zédkonnost vefejné spravy nejen na
svém tzemi, ale i na izemi sousedni obce Cestlice, piestoZe o divodnosti vyjmuti ploch ze ZPF
rozhoduji organy statni spravy v ptenesené plisobnosti.

Disledkem aplikace pravni nazoru prvoinstanéniho soudu je nevyhnutelné stav, kdy
mohou jednotlivé obce vzijemné napadat své uzemni pliany, coZ neni a nebylo nikdy
smyslem ust. § 101a s.F.s.

Pokud soud pfiznal navrhovateli postaveni ,,dotéené vefejnosti“ ve smyslu Aarhuské imluvy, a
z toho vyplyvajici kvazilegitimaci navrhovatele ,,v zastoupeni svych ob&anii, jde takovy vyklad
opét proti smyslu ust. 101a s.F.s.

StéZovatel broji proti tomu, Ze udajné dotleni prava navrhovatele na samospravu v disledku
prijeti napadeného opatieni obecné povahy je zcela mimob&zné s jeho obsahem. Je to naopak
st€zovatel, kdo tvrdi a namita, ze pravé vyddni izemné plinovaci dokumentace navrhovatele
je vvrazem jeho istavné garantované realizace priva na samosprivu obce Cestlice, do
kterého navrhovatel jako sousedni obec bezprecedentné zasahuje a brini v jeho vykonu
pod zastupnymi diivody, kterym prvoinstanéni soud napadenym rozsudkem vyhovél.

Ustava ve svém &l. 8 zarucuje samospravu Uzemnich samospravnych celkii. Nespornym pravem
navrhovatele je pak podle zakona €. 128/2000 Sb., ve znéni pozdé&jich pfedpist, i pravo na
samostatnou plsobnost. Obec jako subjekt samospravy a jako subjekt, jenz vykonava
samostatnou plsobnost v nékterych zakonem vymezenych oblastech, na svém tizemi ma pravo na
samospravu a na vykon vlastni pisobnosti. Tato prava pfitom patii mezi prava, jejichZ dotéeni se
miiZe pied spravnim soudem dovolavat podle § 101as. f. s.

Navrhovateli nesvéd¢i aktivni vécna legitimace, protoze nelze dovodit, Ze by v disledku vydani
zmény uzemniho planu byl dotfen na svém pravu, na némz ma byt podle svého tvrzeni zkracen
(zde vlastnické pravo k vybranym vzdalenym pozemkim).

Zalobni navrh navrhovatele a rozsudek soudu, ktery mu vyhovél, zieteIn€ sméfuji k potlaceni
zasady zdrZenlivosti a zamezeni pfepjatého formalismu, jak je vyslovil Ustavni soud v nalezu sp.
zn. IIL1. US 1669/11.

Stézovatel proto apeluje na zasadu zdrzenlivosti pti pfezkumu uzemné planovaci dokumentace,
jak ji akcentuje Ustavni soud, nebot neni tikolem souddl ani opravnénim navrhovatele jako
sousedni obce, aby hledali nejlepsi feSeni pro uzemni spoledenstvi ob&ani, jehoZ pravo na
samospravu je zaruéeno ¢&l. 8 a &1, 100 odst. 1 Ustavy.

Ve véci je vhodné poméfovat i prava vlastnikii pozemkt v dotéeném uzemi plochy Z12c, ktefi se
fizeni aktivn€ ucastni jako osoby zucastnéné a broji protu zasahu do svého vlastnického prava a



legitimniho o¢ekavani. Podany navrh je zasahem do vlastnického prava osob zucastnénych jako
vlastnikli pozemki, kdyz zasahy do vlastnického prava musi mit zasadné vyjimecnou povahu,
musi byt provadény z Gstavné legitimnich divodd, jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze
zplisobll vedoucich jesté rozumné k zamySlenému cili, nediskriminaéné, s vyloucenim libovile a
na zakladé zdkona. Navrhovatel piekracuje svou pravomoc vyplyvajici z obecniho zfizeni a
ingeruje nejen do samospravy sousedni obce, ale také vlastnickych prav tietich osob.

VI.
K urbanistické koncepci a rozvoji obce Cestlice

Realizace celé zony Cestlice — jih vyplyva z potieby efektivni vystavby a efektivniho provozu
souvisejici dopravni a technické infrastruktury a potfebou kontinualniho rozvoje celé
urbanisticky a infrastrukturné ucelené lokality. Plocha ptvodni Gzemni rezervy R3 (dnes po
zméné UP zastavitelné plochy Z12¢) vzdy byla a je soudasti logicky ucelené a uzaviené koncepce
komeréni zény Cestlice — jih.

Stézovatel broji proti tomu, Ze soud svym rozsudkem bezprecedentné zasahl do ucelené,
rozvijejici se urbanistické koncepce uzemi obce Cestlice, zalozené jiz v 90.letech minulého
stoleti, kterd je naplnéna a zavriena rozvojem komeréni zastavby podél dalnice D1 mezi Exity 6 a
8, které vznikly logicky pravé z toho divodu, aby bylo uzemi vyuzitelné. Aplikace ndzoru soudu
ma tedy pro stéZovatele zasadni negativni nasledky jak urbanistické, tak ekonomické, nebot’ na
pripravu uzemi byly vynaloZeny nemalé prostfedky

Na zastavéni navrhové plochy Z12c¢ ma pochopitelné zajem také soukromy investor, nicméné
v daném pfipadé dochazi k souladu zajmt soukromych a vefejnych na rozvoji azemi. V disledku
prosazeni nazoru soudu o absolutni ochrané ZPF vedle sjezdu z nejrusnéjsi dopravni tepny v CR
zlistané na tzemnim planu obce Cestlice ,,bilé misto™, pricemZ zemédélska vyuzitelnost pozemka
v tésné blizkosti dalnice a kvalita zemédéslkych produktl zde vypéstovana je velmi diskutabilni.

VII.
K zikonnosti vynéti ze ZPF a poméfovani vefejného zajmu

Jedinym didvodem, pro¢ soud pfistoupil k zruseni ¢asti napadeného OOP, bylo poruseni ust. § 4
odst. 3 zakona o ochrané ZPF ve vazbé na navazujici ust. § 4.

Stézovatel namita, Ze predmétné OOP je jednim z vyznamnych prosttedkd zaji$téni trvale
udrzitelného rozvoje obce Cestlice, pricemz dlouhodobé planované rozsifeni komeréni zény
pomize obci Cestlice feit palGivé problémy, které obec ma a které by nebyly jinak fesitelné,
konkrétné investice do obcanské vybavenosti, infrastruktury a zejm. ochrany pfed povodnémi,
jak je odptirce rozvedl v bodé X. svého vyjadieni z 3.2. 2017.

Odplirce nema prostiedky na to, aby mohl samostatné ze svého rozpoCtu fesit prevenci
povodiovych stavti, které vyzaduji naléhavé feSeni. Srazky z navrhové plochy Z12c¢ a dalsich
ploch €. Z12a a Z12b a pozemk v jejich okoli o celkové rozloze téméf 100 ha se za povodni
rozliji a v disledku prabéhu tohoto odtoku dochazi k nastoupani vysoké spodni vody, ktera



zatopuje prilehlé domy v k.i Prihonice — Michovka. Z tohoto akulovaného objemu srazkovych
vod dale dochazi k neregulovanému odtoku destovych vod do propustku pod délnici D1, ktery
vytstuje ve stavajici Komeréni zoné Cestlice v reten&ni nadrzi VHI, ktera po naplnéni pFestava
brzy stadit a bezpe¢nostnim prepadem dochazi k odtoku do Cemého potoka v k.u.
Prithonice/Kfreslice, kde nasledné dochazi k zaplavovani aredlu Dendrologické zahrady na adrese
Za dalnici 146, 252 43 Prthonice.

Podle ust § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF ,,Pro nezemédélské ucely je nutno pouZit predevsim
nezemédélskou pudu, nezastavéné a nedostatecné vyuzZité pozemky v zastavéném tvizemi nebo na
nezastavénych plochdch stavebnich pozemki staveb mimo tato tizemi, stavebni proluky a plochy
ziskané zboFenim preZilych budov a zarizeni. Musi-li v nezbytném pFipadé dojit k odnéti
zemédélské piidy ze zemédeélského pudniho fondu, je nutno predeviim

a) odnimat zemédélskou piidu prednostné na zastavitelnych plochdch,

b) odnimat prednostné zemédélskou piidu méné kvalitni; kritériem kvality pudy jsou tFidy
ochrany,

¢) co nejméné naruSovat organizaci zemédélského pidniho fondu, hydrologické a odtokové
pomeéry v uzemi a sit’ zemédélskych ucelovych komunikaci,

d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského piidniho fondu a po ukonceni nezemédélské
Cinnosti uprednostiiovat zemédélské vyuziti pozemkii,

e) pri umistovdani smérovych a liniovych staveb co nejméné zatéZovat obhospodarovdni
zemédélského pudniho fondu a

J) po ukonceni povoleni nezemédélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni upravu, aby
dotcena puda mohla byt rekultivovdana a byla zpiisobild k pinéni dalsich funkci v krajiné podle
planu rekultivace*.

StéZovatel predné broji proti tomu, aby sprivni soud posuzoval vhodnost, pop¥. veFejny
zdjem na vynéti predmétné plochy ze ZPF, aniZ by se alespoil v naznaku zabyval obsahem
stanovisek dotenych orgdnt ochrany ZPF, které se k vynéti ze ZPF vyjadrily kladn€. Neni
ukolem ani opravnénim soudd definovat vefejny zajem, nebot’ to pfislusi pouze zakonodarci,
ukolem spravnich organt je pak v jednotlivych ptipadech takto obecné formulované vetejné
zajmy konkretizovat. '

St€zovatel namita, Ze poméfeni vefejnych zajmu dle ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF véetné
toho, zda shora uvedené vefejné zajmy prevazuji, posoudil kladné pfislusny organ ochrany ZPF.
Je pravé tkolem spravnich organi je pfi aplikaci zakond, které jednotlivé vetejné zajmy definuji,
v jednotlivych pfipadech takto obecné formulované vefejné zajmy konkretizovat.

Stézovatel dale namita, Ze stavbu obchodniho centra nelze umistit kdekoliv, a proto neni mozné
navrhnout umisténi ve smyslu navéti uvedeného ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF.

Skute€nost, Ze jsou jiz pfed vyCerpanim zastavitelné plochy a byla prokazana potieba nové
zastavitelné plochy, nezpochybnil ani soud v napadeném rozsudku.

Vzhledem k nutnosti napojeni na kapacitni komunikaci délni¢niho typu neni moZné naplnit
pozadavek uvedeny pod ust. § 4 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané ZPF a s tim souvisejici
vefejny zajem rozvadi stéZovatel nize.



PoZadavek uvedeny pod § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran&é ZPF zména tzemniho planu
naplfiuje a tato skutenost nebyla ani rozsudkem soudu zpochybnéna. Vyznamnym divodem k
odnéti pozemki ze ZPF je dle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané ZPF jiny vefejny zajem
na zlep3eni hydrologickych a odtokovych pomérii v tzemi a predchézeni lokalnich povodni.

Rozsah odnimané zemédélské pldy byl redukovan koeficientem zastavitelnosti, detailngji je
mozné naplnéni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ZPF posoudit a? pfi rozhodovani o
umisténi stavby.

Pozdavky uvedené pod pismeny e) a f) ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF se napadené zmény
netykaji.

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochran& ZPF plati, Ze ,,Zemédélskou piidu I a II. tFidy ochrany lze
odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad verejnym zdjmem
ochrany zemédélského puidniho fondu*.

K otdzce poméfovani vefejného zajmu st€Zovatel uvadi, Ze z urbanistického hlediska je
nejvhodnéjdi situovat velkd nadkupni centra s ptedpolddanym velkym dopravnim zatiZenim
k dopravnim tepnam mimo husté zastavéna (izemi. Proto takova centra vznikla po obvodu Prahy
u délnic a Prazského okruhu (Cerny most, Zli¢in, Sestka, Cestlice).

Umisténi je z hlediska hygienického hledano tak, aby se negativni vlivy nad obvyklou miru
neprojevily ve vztahu k ¢astem Gzemi s funkci bydleni apod. Umisténi v souladu s ochranou
zdravi obyvatel je nespornym vefejnym zajmem.

Cilem vuzemniho planovani je kromé jiného, aby organy uzemniho planovani koordinovaly
postupem podle stavebniho zikona vefejné a soukromé zaméry v uzemi, vystavbu a jiné &innosti
ovliviiyjici rozvoj tizemi a konkretizuji ochranu vefejnych zajm@ vyplyvajicich ze zvlastnich
pravnich piedpisd (§ 18 odst. 3 stavebniho zakona). Cile tizemniho plinovani stanovené
stavebnim zdkonem jsou naplitovany ve vefejném zajmu. Soud na str. 20 odidvodnéni rozsudku
oznaCil namitky navrhovatele brojici proti rozporu OOP s ust. § 18 a 19 stavebniho zékona jako
nedivodné. Skutegnost, Ze odpirce jako pofizovatel i zastupitelstvo obce Cestlice postupovalo
v souladu scili a ukoly zemniho planovani, nezpochybnil ani soud na str. 20 odivodnéni
napadeného rozsudku:

»»Z napadeného OOP soud ale zjistil, Ze odpirce v OOP soulad s cili a ukoly uzemniho planovani
odivodnil dostatené, napt. uvedl, Ze ,,VyuZiti dosavadni plochy tizemni rezervy na plochu
zastavitelnou je urbanisticky a dopravné logické vzhledem k tomu, Ze se jednd o plochu mezi
ddlnict DI, obsluznou komunikaci kjiz pfipravované zdstavbé na plochdch Z12a a ZI12b a
mimouroviiovou kfizovatkou Exit 8, pomoci které je napojena celd komercni zéna Cestlice — jih*
nebo, Ze ,,Vhodnost vystavby, resp. dostavby komercni zony v predmétné lokalité je ddna zejména
Jeji podobou pri ddlnici D1“. S ohledem na okolnosti, piedev§im na to, Ze na plose Z12¢ byla
vystavba obdobného typu perspektivné planovana jiz cca 20 let, poklada soud toto odfivodnéni za
dostatec¢né.”
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Odpiirce pfi své Cinnosti vychazel i ze zdkona o obcich, ust. § 2 odst. 2 zdkona o obcich, podle
kterého obec pecuje o viestranny rozvoj svého izemi a o potieby svych ob&anii; pfi plnéni svych
ukoli chrani téz vetejny zajem.

Odpiirce pfitom neprekrocil své zmocnéni ve stavebnim zékon&. Podle § 43 odst. 1 posledni véty
stavebniho zékona ,.ZdleZitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v zdsaddch tizemniho
rozvoje, mohou byt soucdsti tizemniho pldnu, pokud to krajsky urad ve svém stanovisku podle §
50 odst. 7 z ditvodu vyznamnych negativnich viivii pfesahujicich hranice obce nevylouci.*.

Je jednoznatné, ze krajsky ufad Zadné vyznamné negativni vlivy p¥esahujici hranici obce
vyplyvajici z dotéené zmény nezjistil, ani z Zadného hodnoceni (SEA) nevyplyvaji.

K tomu stézovatel dodava, Ze se nejedna se o ojedinély ptFipad, nebot’ poloha u dalniénich
ktizovatek, resp. sjezdd z dalni¢nich tepen je pro vybrané druhy staveb natolik vyznamna, Ze
vefejny zéjem na efektivni dopravni obluze takovych staveb v této poloze pFevazil nad vefejnym
zajmem ochrany ZPF. S ohledem na umisténi navrhové plochy Z12¢ pii sjezdu z dalnice D1
(Exit 8) a vydani tzemniho rozhodnuti umist'ujiciho vefejnou infrastrukturu (4zemni rozhodnuti
Méstského GFadu RiGany, &j. 1879/2015-MURI/OSU/00029, sp. zn. 1112889/2014/Ma, ze dne
26.1.2015, potvrzené rozhodnutim  Krajského ufadu  StfedoCeského  kraje, ¢&.j.
064283/2015/KUSK, sp. zn. SZ 051486/2015/KUSK REG/Gr ze dne 23.4.2015), je zabor
zemédélské pudy nevyhnutelny a nasnadé.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o ochrané ZPF plati, Ze ,,4by ochrana zemédélského piidniho fondu
byla pri uzemné pldnovaci cinnosti provddéné podle zvldstnich predpisit zajisténa, jsou
porizovatelé a projektanti tizemné planovaci dokumentace a uzemné pldnovacich podkladii
povinni Fidit se zasadami této ochrany (§ 4), navrhnout a zdivodnit takové feSeni, které je z
hlediska ochrany zemédélského pudniho fondu a ostatnich zdkonem chrdnénych obecnych zdjmi
nejvvhodnéjsi. Pritom musi vyhodnotit predpoklidané dusledky navrhovaného reseni na
zemédélsky piidni fond, a to zpravidla ve srovndni s jingm moZnym reSenim‘.

Z uvedeného textu zdkona o ochrané ZPF je ziejmé, Ze navrZené feSeni, které je nejvhodnéjsi,
nemusi byt nejvyhodnéjsi z hlediska ochrany ZPF, ale mohou pievazit jiné zakonem chranéné
obecné zajmy (umisténi stavby z hlediska urbanistického, hygienického, dopravniho). A to je
pravé piipad napadeného OOP a navrhové plochy Z12c¢. Jiné umisténi neni povinnosti
posuzovat vzdy. Jestlize stejné obchodni zafizeni, pro které je plocha pfipravovana, je jiz
umisténo na Cerném mosté i na Zli¢ing, ale chybi v z6n& na jihu Prahy, t&7ko Ize prokazovat
potiebu jiného umisténi.

Soud presel bez povsimnuti skutecnost, ze podle ndzoru organu zodpovédného za ochranu ZPF a
organu SEA nebyl zakon o ochrané ZPF porusen.

Uvahy soudu vykazuji zietelné nejistoty, kdyZ na str. 18 soud vychazi z toho, Ze ,, Zdroven také
nelze prehlédnout skutecnost, Ze riziko povodiovych stavii, kterym odpiirce argumentuje jako
. prevazujicim verejnym zdjmem* a k jehoZ sniZeni se investor v pldanovacich smlouvdch zavdzal,
by pravdépodobné bylo samotnou realizaci komercniho centra zvySeno, jelikoZ je zjevné, Ze
retencni schopnosti plochy Z12c se po jejim zastavéni podstatné snizi. Lze tak Fici, Ze investor se
v planovacich smlouvdach zavdzal ke sniZeni rizika, k némuZ by sim realizaci svého zdméru
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prispél.” Je zcela nejasné a nesrozumitelné, z jakych skutkovych zjisténi &i z jakého podkladu ve
spisu_dovozuje soud své trvrzeni, Ze realizace zdmé&ru, ktery poditd s rozsdhlymi retenénimi
opatfenimi, zhor$i opakujici se povodfiové stavy.

Celkové se pak odiivodnéni napadeného rozsudku, minimalné pokud jde o stézovatelem
rozporovany zasah do hmotnych priv navrhovatele, omezuje v podstaté pouze na obecna
konstatovani a mnohdy opakovani argumentace navrhovatele, a to prakticky bez naznaku
vlastnich seznatelnych hodnoticich uvah.

Z obséhlé judikatury NSS (napfiklad rozsudek ze dne 29. 7. 2004, & j 4 As 5/2003 - 52, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 17. 1.
2008, €. j. 5 As 29/2007 - 64 ¢i ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245) se podava, ze neni-
li odivodnéni rozhodnuti ziejmé, jakymi tivahami se soud Fidil pfi naplitovani zasady volného
hodnoceni dikazh ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, jde o rozhodnuti nepiezkoumatelné pro
nedostatek davodi.

StéZzovatel dale namita, Ze vyjmuti pidy ze ZPF neznamena stav, Ze bude hodnotna zemé&délska
pida zniCena a znehodnocena, nebot’ v ramci povolovacich procesd bylo investorovi uloZeno
nakladat s omici zdkonnym zplisobem, coZ jiz plni pfi své stavajici stavebni Einnosti — probihajici
vystavbé Infrastruktury Cestlice podle uzemniho rozhodnuti Mé&stského ufadu Ricany, &.j.
1879/2015-MURI/OSU/00029, sp. zn. 1112889/2014/Ma, ze dne 26.1.2015, potvrzené
rozhodnutim Krajského ufadu Stfedofeského kraje, &.j. 064283/2015/KUSK, sp. zn. SZ
051486/2015/KUSK REG/Gr ze dne 23.4.2015 a navazujicich stavebnich povolenich. Investor na
svlij naklad celou mocnost ornice snimé a na sviij naklad odvazi na nékolik km vzdalené pole,
kde zemédélska spolecnost Agro Jesenice pouziva tuto ornici na zvySeni urodnosti polnosti, které
jsou pro péstovani plodin vhodné&jsi nez u D1.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze posuzovany rozsudek soudu je nutno oznadit za nepiezkoumatelny
pro nedostatek divodi, nebot), jak jiz bylo vySe uvedeno, soud opomnél zcela vypofadat fadu
véas uplatnénych a dostate¢né formulovanych obrannych namitek odptirce zpochybriujicich
aktivni legitimaci navrhovatele, pfiCemZ celkové se odiivodnéni jeho rozsudku pravé v prikazu
dotCenosti navrhovatele na padenym OOP nese- toliko v roviné obecnych a bezobsaZnych
konstatovani.

VIII.

Vzhledem k shora uvedenym argumentiim v kasaéni stiznosti navrhuje stéZovatel vyneseni
tohoto

rozsudKku:

I.  Krajského soudu v Praze z 27.4. 2017 ¢.j. 50 A 2/2017 — 147 se zruSuje a véc se vraci
k dal§imu Fizeni.
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II.  StéZovatel ma narok na nahradu soudnich vydaji.

V Praze dne 5. 5.2017 Obec Cestlice
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